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A kolozsvari egyetem
¢s a romaniai magyar identitaspolitika

Magyari-Vincze Eniko

Kulturalis elemzésem célja — Clifford Geertzcel szolva — megérteni ,,a szimbolumokban
megtestesiilo jelentések torténetileg kozvetitett mintdit”, illetve ,,a szimbolikus formakban
kifejezett 6rokolt koncepciok azon rendszerét, [...] amelynek segitségével az emberek kom-
munikalnak egymassal, allandositjak és fejlesztik az élettel kapcsolatos tudasukat és attitiid-
jeiket” (Geertz 1994: 65). Véleményem szerint a kolozsvari egyetem szimbolumként' vald
értelmezése segit annak megértésében, hogy Erdélyben az egyiittélésrél milyen elképzelé-
seket dolgoztak ki és fogadtak el roman és magyar részrol egyarant. Az egyetem kordili vi-
tak mindig tobbrol szoéltak azok elsddleges jelentéseinél, altaluk a két elit probalt helyezked-
ni, jelezvén azt, hogy mit gondol magardl, a masikrol, valamint az egyiittélés moralis és po-
litikai rendjérol.

Az etnikai identitaspolitika

Craig Calhoun nyoman az identitaspolitikat olyan jelenségként értelmezem, amely egy ko-
z0sségként meghatarozott embercsoport Onfelismerésével és masok altali elismerésével
kapcsolatos (Calhoun 1995), s amely akkor uralja a nyilvanos cselekvések terét, amikor az
elismertetés problematikussa, ennek kimondasa pedig lehetségessé valik. Tovabba Charles
Taylor elemzésébdl kiindulva az identitaspolitikat az etnikai kiilonbségek €s sajatossagok
elismertetésének sziikségletével magyarazom (Taylor 1994). Ugy gondolom azonban, hogy
az identitaspolitika nem meriil ki a megnevezéssel és az onmegnevezés masok altali elis-
mertetésével. Ez a gyakorlat szimbolikus hatalomként 1étrehozza az identitas legitimnek
vélt meghatarozasait, és lehetetlenné tesz masokat, tovabba egy bizonyos politikai rendet ér-
vényesit, melyben mélté pozicioba helyezi a képviselt kozosséget. Ezért az identitaspoliti-
kat a megnevezés, helyezkedés €s elismertetés politikajaként hatdrozom meg (1asd Magyari-
Vincze 1997). Olyan beszédmoddok és cselekvések egyiitteseként, amelyen keresztiil kulta-
ra és politikum viszonyét elemezhetjiik.?

1 Az egyetemmel mint etnikai szimbélummal val6 politizalast az etnicitaspolitika avagy az etnikai identitas po-
litikaja egyik jelenségének tekintem. Ennek elemzésében mindenekeldtt az etnikai identitas tarsadalmi felépitésé-
re és az identifikacioé stratégidira figyel6 konstruktivista szemléletre tdmaszkodom (példaul Barth 1969; Eriksen
1993; Hall 1996). Az 6nall6 egyetemre iranyul6 politikai gyakorlatot az etnikai csoport hatarat folépit6 és fenntar-
t6 mechanizmusként kezelem.

2 Példaul azaltal, hogy Michel Foucault nyoman rakérdeziink, miként fonodik dssze ebben az esetben a vald-
sagot reprezentalod diskurzus és a valosagot, tobbek kozott a szubjektumot létrehozé hatalom (Foucault 1981).
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Az egyetemrdl vald tarsadalmi beszéd modja nem csak jelentések rendszerét hozza 1étre,
hanem szabalyokat is szentesit. El6irja az intézményrdl vald beszéd normait, megtilt mas
diskurzusokat, s a konstrukcio6 folyamatat elrejtve természetesként fogadtatja el azt, hogy ,,a
romaniai magyarsag” éppen az, ahogyan az uralmi beszédmod meghatarozza. Persze ez a
diskurzus, mely az etnikai masik altal képviselt diskurzussal szemben és bizonyos kapcso-
latok rendszerében mitkédik, mindig konkrét emberek cselekvésein és érdekein keresztiil
aktualizalodik. Nem elvont jelentésekkel és szabalyokkal van itt dolgunk, hanem egyének-
kel és emberek csoportjaval, akik/amelyek sajat élettapasztalataik révén hasznaljak fol a tor-
ténetileg rogziilt uralmi beszédmodot, nem utolsdsorban arra is, hogy dnmagukat hatalmi
pozicioba helyezzék.

A megnevezés, helyezkedés és elismertetés politikaja Evdélyben

A romaniai magyar politikai és médianyilvanossagban a romaniai magyarsag homogén ko-
zosségként jelentkezik, szembehelyezkedve a hasonldéan egynemiinek tekintett ,,romanok-
kal”. Nem jelenitik meg a belsé kiilonbségeket, illetve ezeket nem tartjak problematikusnak
a kovetelések megfogalmazasa soran. Azt az elképzelést hozzak létre és tartjak fenn, misze-
rint a romanok és a magyarok viszonya mindig a gy6ztes—vesztes paradigmaban jelenithe-
t6 meg. Miota ebben a térségben az etnikai identifikacio a tarsadalmi és kulturalis rend ré-
szének tekinthetd, a magyar nemzeti autonomiat és szabadsagot jelképez6 Erdélyt mindig a
legautentikusabb és leg6sibb romansagot szimbolizalo Ardeallal szemben értelmezték.

A roméaniai magyar identitaspolitika szempontjabdl a mai helyzet a huszadik szazad ele-
ji fordulatban gyokerezik, amikor is a kisebbség vezetdinek azt kellett kitalalniuk, mit jelent
,,hemzeti kisebbségnek™ lenni a roman nemzetallamban. Masrészt mit jelent osztozni a ma-
gyar kultirnemzet értékeiben (k6zo6s eredet, nyelv, kulturalis hagyomanyok), harmadrészt
pedig 6nallo testkeént kijeldlni sajat hatarait.

A megnevezés feladata elejétd]l fogva szorosan kapcsolodott a helyezkedés tétjéhez.
A kisebbségi pozicid definidlasa feltételezte a multbol 6rokolt, romanokkal szembeni fel-
sObbrendiiség érzésének és a hatalmi privilégiumok emlékeinek a megvaltozott statushoz
vald hozzaigazitasat, s ugyanakkor a kisebbségi 1ét negativ élményeinek a feldolgozasat is.
Az els6 vilaghabora utan a magyar kisebbségi elitnek a sajat allam hianyaban kellett meg-
teremtenie méltosagat és pozitiv onképét.’ Olyan koriilmények kozott, amikor a nemzeti
onrendelkezés elve alapjat képezte Kozép- és Kelet-Europa politikai atrendezésének. Az 1j
helyzetben sziiletett meg és valt dominanssa egy moralizalé és viktimizald beszédmod.
A romaniai magyar identitaspolitika a kisebbségi 1étet a kulturalis autonomia kiépitésével
képzelte megoldani.* A magyarként valo megmaradas — mint moralis kdtelesség’ — felté-

3 A nemzeti kisebbség statusat abban a Romaniaban kellett elképzelni, amely 1918-ban teljes szabadsagot igért
az ,egyltt ¢16 népeknek/nemzetiségeknek”. De jure biztositotta minden egyes nemzetiség jogat arra, hogy anya-
nyelvét hasznalja az oktatasban, a kozigazgatasban és az igazsagszolgaltatasban, és politikai képviselettel rendelkez-
z¢k az Uj allam parlamentjében és kormanyaban; illetve abban az orszagban, amelynek 1923-as alkotmanya egyszer
s mindenkorra rogzitette azt a definiciot, amely szerint Romania egységes nemzetallam. Es ahol éppen a kiilonboz6
politikai, vallasi és kulturalis hagyomanyokkal rendelkez6 régiok végleges egyesitésének kisérletei felett érzett
frusztraciok és kudarcélmények alkotjak a mai napig a nacionalizmus jratermelddésének egyik tényezdjét.

4 Lasd errdl példaul Kos Karoly felhivasat: , Kialtom a jelszot: épitentink kell, szervezkedjiink at a munkara.
Kialtom a célt: a magyarsag nemzeti autonémiaja. De kialtom azt is: aki gyava, aki rest, aki alkudni akar, az nem
kozénk valo, mert az a mi ellenségiink: a mi arulonk” (Kos 1921).

5 Errél tantiskodik Reményik Sandornak a kisebbségi 1ét alapvetd dilemmajaval kapcsolatos allaspontja, mely
véleményem szerint a romaniai magyarsagrol valé gondolkodas és beszélés tekintélyelvii szabalyava valt: ,,mi
elhatarozottak vagyunk, hogy utolsé csepp vériinkig megmaradunk sziil6foldiinkon, s megmaradunk a kisebbségi
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teleit a sajat kulturalis intézmények kiépitésében és fenntartasaban latta. A kulturanak mint
szimbolikus allamnak a kitalalasa az 6nallo allamisag hianyanak potlasara s az dnrendel-
kezés elvének alkalmazasara tett kisérlet volt. A statusvaltast megéld magyar elit a mult-
bol 6rokolt felsdbbrendiisége védelmét az 6nallo kulturalis intézményrendszer fenntartdsa-
tol remélte. Ezért valhatott a kulturélis jogok megszerzése kulcskérdéssé, a politika pedig
a kulturalis javakért folytatott kiizdelemmé. A kisebbségnek etnikai és kulturalis kategori-
akban valé meghatarozasa ilyen médon reprodukalta a csoport marginalis statusat, holott
éppen ezt akarta folszamolni. Eltakarta a gazdasagi és politikai hatalom megszerzésének
fontossagat, ezzel szemben viszont tulhangsulyozta a kulturalis hatalom szerepét. Masrészt
azaltal, hogy etnikai kategoridkban kivant elismerést szerezni a kisebbségnek, reprodukal-
ta annak a nemzetallamnak az erejét, amelynek ellendrzése aldl 6nalld hatalmi tereket akart
kiszakitani maganak.

A tovabbi évtizedekben csak er6sodott az erdélyi magyarsagot kizardlag kulturalis enti-
tasként meghatarozo koncepcié. Még inkabb megkérddjelezhetetlenné valt az értelmiség et-
nikai megmaradast célz6 misszidja. A szocializmus éveiben, habar a hivatalos diskurzus a
tarsadalmi osztaly kategoridiban igérte felszamolni az etnikai alapon szervez6do kiilonbsé-
geket, egyén és allam kapcsolatat — mind roman, mind magyar részrdl — az etnikai/nemzeti
kozosséghez vald tartozas kozvetitésével hataroztak meg. Idével a magyarsag sajat intézmé-
nyei rendre megsziintek, a még 1étezok tevékenysége pedig besziikiilt, a puszta ,,tulélés” lett
az etnikai program. Nem sziintek meg emlékeztetni a kulturalis hagyomanyok megorzésé-
nek fontossagara, és az etnikumba vald bezarkozas révén gyakorolt ellenallast hirdették.

A szocializmus bukasa utan erételjes harc indult meg a magyarsag identitasanak tjradefi-
nidlasa és a kulturalis kiilonbségek megjelenitése koriil. Ez része volt a romaniai tarsadalmi
és kulturalis status quo Ujrarendezésének, nem utolsosorban az alakuld politikai mezOny
meghatarozasanak és legitimaldsanak.® Az 1990. marciusi marosvasarhelyi eseményeket ki-
véve ezek a folyamatok a szimbolikus erdszak €s a kulturalis versengés formajaban zajla-
nak.” Modelleket a kisebbség vezetdi — a szocializmussal szembehelyezkedve — a tavolabbi
multban keresnek. A tobbség €s a kisebbség, legalabbis azok meghatarozo elitje, egyarant a
korabban elkezdett nemzetépitési projekt folytatdsara torekszik, aminek részeként a mult
idealizalva jelenik meg.

A kolozsvari egyetem mint kulturalis kiizdotér

Elemzésem? az 6nallo magyar egyetemet mint a romaniai magyar identitaspolitika tigyét ke-
zeli. Ezt az intézményt — Orvar Lofgren kifejezésével élve — egyszersmind a nemzeti iden-
titds kulturalis kiizddterének tekintem (Lofgren 1989), és azt figyelem, ahogyan rajta ke-

(5. folyt.) életkategoriaban [...] mi ma is néni vagyunk képesek, mint ama bizonyos palma a sily s a k9 alatt. Ki-
sebbségi mivoltunkat [...] martirpéldanak és tanito-kiildetésnek valljuk [...] Az erkolcesi torvény mint magyar k6-
vetelmény benniink. A transzszilvan csillagok pedig felettiink. Es semmi mas. Nekiink lehet — mert kell” (Remé-
nyik 1989).

6 A kialakuloban levd 1j magyar politikai elit — egy-két ,,nagy arulot” kivéve — nagylelkiien befogadott szinte
mindenkit: az orszagbol elvandorolt, és most visszatért disszidenst, az 1989-es forradalom hdsét, a nyolcvanas
évek masodik felében lebukott helyi hatalmassagot, az egyetemrdl éppen kikeriild ifjut, aki jatékteret és karriert la-
tott az alakulo etnikai part kiilonb6z6 helyi és/vagy kozponti, politikai és/vagy ,.civil tarsadalmi” struktiraiban.

7 A Ceausescu-rendszer etnonacionalista kommunizmusa, érdekes modon, nem csak magyar, hanem roman
részrdl sem elégitette ki a kulturalis politikat miivel§ eliteket, és mindenképpen delegitimalta az osztalyterminu-
sokban torténd kollektiv identifikaciot.

8 frasomban részletesebben ismertetem és értelmezem azokat az 1989 decembere és 1997 6sze kozotti esemé-
nyeket, amelyekre rendszeres etnografiai terepmunkam iranyult, de érintem a legfrissebb, még képlékeny s ezért a
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resztiil kiilonb6z6 tarsadalmi pozicidkat betolté egyének és csoportok — egyrészt a roman és
magyar kulturalis hierarchia, masrészt a ,.,ki az igazibb magyar” folott vitatkozva — a hata-
lom megszerzéséért és megtartasaért harcolnak egymassal. Az egyetem a kulturanak mint
szimbolikus allamnak kulcsfontossagu elemeként a politizalas céljava és eszkdzévé valt, az
erdélyi roman és a magyar elitek kozti évszazados kulturalis versengés kiizd6terévé. Roman
részrél a nemzetépitésben szimbolikus jelentéséggel folruhazott egyetemet ,,a nemzeti mii-
velddés szentélyeként”, az ,,Egyesiilés szimbolumaként”, ,,a roman akarat, harc és eszmény
szellemi varaként” hataroztak meg.® Az erdélyi, illetve a roméniai magyar értelmiség szé-
mara pedig ugyanaz az intézmény ,,a nemzeti ébredést”, ,,a hegyen épitett vilagité varost”,
a ,folytonossag” és a ,,megmaradas” biztositékat, ,,az autondm fejlodés” garancidjat jelké-
pezte (Gall 1995).10

A kolozsvari egyetem és a kulturdlis kiilonbségek kezelésének mintai

Az osztrak—magyar kiegyezés utan, 1872-ben Kolozsvar Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem
néven magyar egyetemet kapott. Erdély Roméaniaval vald egyesiilése ezen a téren azt ered-
ményezte, hogy 1919-ben a magyar egyetem Szegedre emigralt, és Kolozsvaron elkezdte
miikodését az Universitatea Romana a Daciei Superioare, mely 1927-ben az Universitatea
Regele Ferdinand I din Cluj nevet kapta. 1940-ben a bécsi dontés nem hagyta valtozatlanul
ezt a helyzetet: a magyar egyetem visszatért Kolozsvarra, mig a roman intézményt Szebenbe
szamiizték. 1944-ben, amikor a varos vezetése a szovjet csapatoknak és az Eszak-Erdélyi De-
mokratikus Szdvetségnek a kezébe keriilt (benne a Magyar Dolgozok Szdvetségével), don-
tés sziiletett a magyar egyetem ,,helyben maradasarol”, és elkezdddtek a tobbé-kevésbé konf-
liktusos egyezkedések a roman egyetem visszatérésérél. Miutan a romaniai kozigazgatas is-
mét atvette a Kolozsvar feletti hatalmat, 1945-ben dontést hoztak az Universitatea Ferdinand
I visszaallitasarol, valamint egy, habar nem a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem jogutodjaként
1étez6, de 6nalldé magyar nyelvii allami egyetem létrehozatalarol.!! fgy a varos két, egymas-
tol kiilonallo egyetemet tudhatott maganak 1959-ig, amikor is a két intézményt Universitatea
Babes—Bolyai néven egyesitették. 1984-t6] a hivatalos dokumentumokban az intézmény mint
Universitatea din Cluj-Napoca szerepelt, s ennek égisze alatt a magyar nyelvii oktatast biz-
tositod struktara (az ugynevezett ,,magyar szekcid”) egyre inkabb leépiilt.

Az egyetem torténete jol szemlélteti, miként kezelték az értelmiségiek a romanok és a ma-
gyarok kozti kulturalis kiilonbségeket, s miként képzelték el a két csoport egyiittélését.
A szegregacios modell szerint a ,,roman fold, roman egyetem” — ,magyar fold, magyar egye-

(8. folyt.) tavolsagteremté értelmezés altal kockazatosabban megragadhaté fejleményeket is. Adatgytijtésem hely-
szinei a magyar nyelvi felsfoktatas tigyében aktiv szerepldk altal szervezett talalkozasok, gytilések, konferencidk
voltak. Kutatasom egyik sajatossagaként a terepmunka és az értelmezés azért is 6sszefonddott a vizsgalat minden
szakaszaban, mert a szOban forgé terep mindennapi életem kerete (volt), és mindazt, amit az egyetem koriili ese-
ményekr6l hallottam és lattam, atszotték azok a tapasztalataim, amelyek a posztszocialista identitaspolitika mas
megnyilvanulasainak megtigyeléseibdl szarmaztak (példaul az etnikai partok, foként az RMDSZ kongresszusai,
december elseje és marcius tizenotodike megiinneplése Kolozsvaron, valamint a varosban 1990 o6ta fel-fellangolod
etnikai szimbolumok koriili fesziiltségek).

9 ,,A kolozsvari egyetemnek van egy 6rok misszidja: a roman szellemiség kinyilvanitasa azokon a teriilete-
ken, ahol népiink megsziiletett. Ez az egyetem az évezredes kiizdelmeket betetdz6 egyesiilés szimboluma, s mint
ilyennek, a roman akarat, harc és eszmeiség szellemi varava kell valnia” (részlet Iuliu Hatieganu rektornak a Ko-
lozsvarrol Szebenbe szamiizott egyetem 1941/42-es tanévének megnyitdjan mondott beszédébdl, lasd Puscas
1994).

10 ,,A masodik vilaghaborut kovetd idében nem csak romaniai, de kelet-europai mértékkel mérve is az 6nallo
magyar egyetem a legnagyobb jelentdségii nemzetiségi kultirintézmény volt” (Cségor 1990).

11 Ennek dokumentumait magyar részrél 1990 utan tobb szerkesztésben is kiadtak. Lasd példaul Barabas €s
Jo6 1990, valamint Lazok és Vincze 1995.
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tem” eszmék jegyében a dominans etnikum a masikat, a nem dominansat messzire szamiizi
az altala uralt élettérbol, a monokulturalizmust tartja kovetendd és megvalositandd minta-
nak. A masodik modell a konszenzuson alapulo szeparatizmus, amely elismeri a kulturalis
kiilonbozoségeket, intézményes kereteket is biztosit ezek gyakorlasara, de mindezt csak
egymastol jol elhatarolt vilagok egymasmellettiségében tudja elképzelni. A harmadik min-
ta az intézményes asszimilaciot tartja megoldasnak, a keveredés, a latszatra k6zos intézmény
a dominans csoport hegemonikus torekvéseit takarja, Ggy sziinteti meg a kulturalis kiilon-
bozoségeket, hogy bekebelezi azokat.

Fliggetleniil attol, hogy éppen melyik minta szerint szervezddott, az egyetem mint nem-
zeti szimbolum feletti atpolitizalt egyezkedés mindig erbteljesen szervezte az erdélyi roman
és magyar elit tdrsadalmat. Rogzitette azt a meggy6z6dést, miszerint a hatalomba kertilt
mindenkori tobbségnek mindig a kisebbségi statusba keriil6t6]l valamit elvonva kell bizo-
nyitania fels6bbrendiiségét. A mindenkori kisebbségnek pedig a torténelmi igazsagszolgal-
tatasért folyo (fizikai vagy szimbolikus) harcra, illetve a megfeleld visszavagasig (a fizikai
vagy szimbolikus szamuizetésbol valo visszatérésig) tarto tilélésre és megmaradasra kell be-
rendezkednie. Mint ilyen, hozzajarult annak az elképzelésnek a kikristalyosodasahoz, mi-
szerint az Erdélyben vald egyiittélés nem mas, mint folyamatos kiizdelem a roménok ¢és a
magyarok kozott. Ebben a gy6ztes és az aldozat allandoan ujratermeli ezeket a poziciokat,
a hozzajuk kapcsolodo frusztracidkat, az altaluk legitimalodo stratégiakat és magat az etni-
kai terminusokban meghataroz6doé tarsadalmi és kulturalis rendet.

Az autonomia politikdja a felséoktatasban

A magyar értelmiségi és politikai elit jo része az 1989-es fordulatot a kulturalis autonémia
(Gjra)szervezésének esélyeként fogta fol. A szocializmus idején elveszitett kulturalis intéz-
mények visszaszerzése a magyar identitaspolitika kitiintetett feladatava, az autonomiaprog-
ram kulcskérdésévé valt. A magyar nyelvii fels6oktatas egyike lett azoknak az iigyeknek,
amelyek révén a magyar elit jelezte a roman vezetés felé azt, hogy miként képzeli el a ki-
sebbség statusat a szocializmus utdni Romanidban, milyen poziciot tart méltonak szdmara.
E kérdés kapcsan ugyanakkor kikristalyosodtak a romaniai magyar politizalas bels6 er6vi-
szonyai €s hatalmi kiizdelmei is, valamint az autonomia eszméjére épiild identitaspolitika
kulturalis stratégiai.

A fels6foku oktatas ligyét 1995-re tizenhat, jogi személyiséggel rendelkezd civil szerve-
zet vallalta f61.'2 A kiilonféle tarsasagok, egyesiiletek, szovetségek, alapitvanyok vég nélkii-
linek latsz6é hajlamot mutattak egyrészt arra, hogy intézményeket alapitsanak és tartsanak
fenn, masrészt pedig arra, hogy — az egység normajanak sulya alatt — egyeztessenek.!> A
vizsgalt idészakban a kiilonbozéségek regionalisan is szervezddtek. A kozélet aktiv szerep-
161 ezt a ,,kdzpontként”, illetve , perifériaként”, valamint a , tombmagyarsagként”, illetve ,,sz6rvany-

12 Egyébként mindaz, amit az RMDSZ , civil tarsadalomként” tart nyilvan (értsd: ami a roman allammal szem-
ben, sot akarata ellenére jon létre ,,magyarsagtermékként”), a felvallalas gesztusaval jott létre. Az intézményresta-
uralé modellt kovetd szervezédések a hagyomanynak megfelelden osztottak el maguk kozott a miivelddés, oktatas
és kutatas tertiletét, a felvallalas attitiidjével jelolve ki az altaluk lefedett szférakat.

13 Lasd példaul az 1995. februar 11-én kotétt, ,,az oktatassal foglalkozo szervezetek, egyesiiletek, alapitva-
nyok, egyéb testiiletek munkamegosztasara és egyiittmiikodésére vonatkoz6” dokumentumot, melyben az egyez-
tetés fogalma jelzi: ebben a mezényben a hatalom elosztasaval senki sincs megelégedve, a résztvevok ugy gondol-
jak, a legitimitast és a képviseletet (ijra meg ujra definidlni, bizonyitani kell. Habar az ,,egyeztetés” folyamatat és
eredményét maguk a résztvevok is mindvégig problematikusnak, illetve felborithatonak tartottak, mégis ez uralta
— mind a szoban forgd oktatasi szervezeteknek, mind pedig az RMDSZ torténetének ebben a szakaszaban — a vi-
szonyok diszkurziv megjelenitését.
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ként” meghatarozott terek és csoportok kozti versengésben jelenitették meg. Ez tortént pél-
daul annak a vitanak a soran, amely a Kolozsvar kdzponti erdélyi magyar kultira képével
szemben két masik kulturalis kozpontot is meg kivant nevezni. Az egyik allaspont a tobbi
erdélyi nagyvaros tekintélyét,'* a masik Székelyfold f6lényét hangsulyozta.'> Mindkét alter-
nativa a roman allami szfératol valo fiiggetlenségre épitett. Mindkettd azt akarta bizonyitani,
hogy ,,igy is lehet”, ,,itt is lehet”, ,,akkor is lehet, ha nem engedik™, ,,anélkiil is lehet, hogy
a roman allam jovahagyna”. Ebbdl a szempontbol eltértek a kolozsvari 6nalldé magyar alla-
mi egyetem létrehozatalara iranyuld kezdeményezésektol.

A roman allami kereteken kiviili magyar intézmény létrehozasanak stratégiaja az auto-
némia programrészéve valt. A Magyarorszagrol jovo pénziigyi timogatas is ennek jelentd-
ségét novelte. A tombmagyarsagot feloleld vidékek az anyaorszagbol érkezd segitség f6
haszonélvez6i voltak, mikdzben tobb szempontbol az alarendeltjeivé is valtak. A kolozs-
vari Babes—Bolyai Egyetemen zajlé magyar nyelv(i oktatas vesztesként szerepelt, mint
ahogyan sokan a szélsGséges roman nacionalista polgarmester varosaként magat a helysé-
get is leirtak.

A Babes—Bolyai Egyetemen tobbéves sziinet utan 1990-ben indult be Gjra a magyar nyel-
vi oktatds — elsdsorban a tanarképzd szakokon. Hogy hol és miként, az els6sorban a tanari
kar Osszetételétdl (szamatol, koratdl, szakmai felkésziiltségétdl) fliggott, és annak hatasara
is alakult, hogy — legaldbbis a kezdetekben — azokbol allt, akik valamilyen formaban az
egyetemi struktiraban élték at az el6z0 évtizedeket. Kiilonbségek voltak egyrészt a human-
¢s a realtudomanyok, masrészt az igynevezett pedagogiai s nem pedagogiai szakok kozott.
Ez utobbiak koziil a kozgazdasagtan és a jog maradt le a leginkabb a magyar nyelvii fels6-
foku oktatas megszervezésében, de nemcsak szakmai okokbol, hanem politikai meggondo-
lasok eredményeként is.

Az 1996-ig terjedd idészak a magyar nyelvii oktatds szamara Kolozsvaron elsésorban
azt jelentette, hogy sajat teret kell (ijra)hdditani az egyetem terén beliil. Hogy hogyan, ar-
ra vonatkozoan tobbféle intézményfejlesztési modell miikddott egymas mellett, sokszor
harcolva egymassal. Az egyik a roman egyetemi strukturaban elhelyezkedd, ehhez idomu-
16, a masik a roman szerkezeten kiviil 1étezd, a harmadik pedig az ehhez hozzatapadod, de
egyuttal parhuzamosan is épitkez6 intézmény gondolata. A roman egyetemi szerkezetbe
engedélyezetten beleférd, ehhez idomuld intézményépitési torekvés a mennyiségi fejlesz-
tés utjat jarta: a torvényes kereten beliili minél nagyobb hely kiharcolasa, valamint az utol-
érés vagya ¢és a lemasolas kényszere szabta meg szamara az épitkezés logikajat. A ro-
man—magyar egylittélés az egyetemen beliil ugyanis a magyar nyelven foly6 oktatas sza-
mara nem biztositott szakokat és tanrendet meghatarozé autonémiat, és a magyar tanarok
részvétele a dontéshozatalban korlatozottan érvényesiilt. A roman struktiran kiviili, 6nallo
allami magyar egyetem eszméje — amelynek képviseletét az 1990 marciusaban 1étrejott
Bolyai Tarsasag vallalta fol — az intézményépitést egy jovébe vetitett, teljességre torekvo,
nagypolitikai dontésektél fiiggd egyetemképnek rendelte ald. Ervrendszere kozéppontja-
ban a torténelmi igazsagszolgaltatas eszméje allt. Az e modellt kovetok hasznaltak legin-
kabb a moralizal6 és viktimizald beszédmoddot, és tevékenységiik nagyjabdl ki is meriilt a
kiilénféle beadvanyok és a hatalmi szervekhez sz616 levelek készitésében, valamint a Bo-

14 Ebbe az iranyba mutatott a mar miikod6 nagyvaradi Sulyok Istvan Reformatus Fdiskola, valamint a Maros-
balta bizonyitani, hogy Kolozsvarhoz hasonloan itt is van az egyetemi kozponthoz sziikséges szellemi potencial.

15 A székelyfoldi oktatasi kozpont gondolata a Csikszeredaban elinditott tavoktatast legitimal6 diskurzusban
jelent meg: ,.itt a féiskola magyarsagtudatot ad és helyhez kot”. Ugyancsak a Székelyfold fontossaga mellett ki-
vant sz6lni, hogy ott a roman allami ellendrzés talan gyengébb, mint Kolozsvaron.
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lyai Egyetemhez kapcsolddo évfordulok megiinneplésében. A harmadik paradigma az
Onallosag és a Babes—Bolyai Egyetemhez vald tartozas dilemmajat, valamint a napi tani-
tassal jar6 kihivasokat azaltal probalta megoldani, hogy belekezdett egy — a mindség elvét
hangstlyozo6 — alternativ intézményhaldzat kiépitésébe. Ezt ugy kezelte, mint a kiilonlege-
sen jo eredményeket folmutatd didkok védéburkat, de programjait — a hivatalos egyetem
arnyékaban — nem tudta sokaig hatékonyan miikédtetni.

Mas-mas modon és mértékben, de mindharom modell tulajdonképpen arra a felfogasra
épiilt, hogy a Babes—Bolyai Egyetem nem igazan a ,miénk”, magyaroké. Ezért ,nekiink”
gondolkodnunk kell alternativ terek létrehozatalan és fejlesztésén. Emellett a roman—ma-
gyar kommunikéacionak ebben az intézményben tapasztalhaté hianya mintegy leképezte azt,
ami altalanosabb politikai kontextusban tortént. Az egyezkedés lehetdségét és formait sem
helyi, sem orszagos szinten nem keresték komolyan. Emiatt a mar fennallo intézmény, a
Babes—Bolyai Egyetem tjragondolasa és restrukturalasa nem tortént meg.

A multikulturalis egyetem és a kommunikdcio valtozo esélyei

1996 novembere paradoxonokkal teli kihivas elé allitotta a romaniai magyarsag képviseld-
it. Az RMDSZ korményba keriilésével elvileg megvaltozott a roman vezetéssel valdo kom-
munikécio esélye. Az 0j feladat nem t6bb és nem kevesebb volt, mint Gjragondolni a politi-
kai célokat és eszkdzoket. A zavarodottsagot foleg az idézte eld, hogy az 1990-1996 kozott
tobbé-kevésbé koherensen kidolgozott magyar nemzeti kulturalis politikat, mely a roman-
sdggal szemben hatarozta meg 6nmagat, az 01j helyzetben a romanséaggal egyiitt kellett vol-
na megvalositani. Egyértelmiibbé valtak az ellenzékiség idején gyakorolt egységpolitika
bels6 torésvonalai, és az egymastol egyre inkabb eltavoloddo Marko Béla és Tokés Laszlo
nevével fémjelzett taborok politizalasanak kiillonbségei. Az allami magyar egyetem {igyét a
kormanyzasban valo részvétel feltételeként hataroztak meg. Az Gj helyzetben zajld targya-
las kompromisszumos megoldast eredményezett. Az 6nallé magyar egyetem politikaja a ro-
man—magyar, valamint a magyar—német multikulturalis egyetem feletti kiizdelmekbe tor-
kollott. Nem alakult at gyokeresen, de valtozast inditott be az Erdélyben egyiitt ¢16 etniku-
mok kapcsolatanak, valamint a hely megosztasanak elképzelésében.

A fordulat utan rovid ideig Ggy tlint, a k6z6s intézményben beindulhat ennek megoszta-
sa feletti, alulrol felfelé torténd, pragmatikus egyezkedés. Az egyetem politikai instrumen-
talizalasanak hagyomanya, a mai hatalmi érdekellentétek és a kommunikacié hianya miatt
azonban nem ez tortént. A multikulturalis egyetem gondolatat a szétvalas alternativajaként
a rektor kezdeményezte. Az egyetem ligyének aktualpolitikai jelent6ségét pedig az 0ij mi-
niszterelndk, Victor Ciorbea nyilatkozatai is alatamasztottak.

Erre alapozva az egyetem magyar tanarai 1997 marciusaban azzal a kéréssel fordultak a
rektorhoz, hogy nevezze ki az egyetem magyar tagozatanak létrehozatalat targyal6 bizottsa-
got. A bizottsag 1étrejott, s két személy megbizast kapott arra, hogy a kollégaival valo egyez-
tetés utan tegyen javaslatot e tagozat adminisztrativ felépitésére. A magyar és a roman tanarok
mas-mas helyen és mas-mas idépontban iiléseztek, mikdzben a médidban és a politikusok nyi-
latkozataiban egyre konfuzabb, ellentmondasosabb koncepciok jelentek meg. fgy mér az ele-
jétdl fogva szembekeriiltek egymassal a ,,roman” és a ,,magyar” tabor, illetve az Agachi és a
Szilagyi prorektorok nevével fémjelzett tervezetek. Ezek tehat nem alapultak a kiilonb6z6 tan-
székeken egyiitt dolgozo roman és magyar kollégak kozotti egyeztetésen. A magyar anyanyel-
vii tanarok tobbsége gy gondolta, hogy az altaluk elfogadhatd kompromisszum nem keriilhet
ellentétbe az RMDSZ kulturalis autonoémidjanak a programjaval, és nem gyengitheti a szovet-

sy

det egyértelmiien behatarolta a jol ismert koncepcid: a romaniai magyarsagnak az 6nalld egye-
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temhez valo joga megkérddjelezhetetlen, mint ahogyan semmi kétség nem fér ahhoz sem,
hogy ennek a kozOsségnek erre, és csakis erre van sziiksége. Ezért a roman—magyar k6z0s
egyetemet a legjobb esetben sem mint végeélt, hanem mint eszkdzt, s nem mint végsd, hanem
mint atmeneti megoldast képzelték el. Ez pedig egészen mas logikat, felallast és érvrendszert
mozgositott, mint az a stratégia, amely a kolozsvari multikulturalis egyetemet véglegesen és
teljes meggy6zddéssel a romanok és magyarok egyetemeként hatarozta volna meg.

A majdani kivalasban gondolkodé magyar fél egy, a k6zos egyetemen beliil jol elkiilo-
niilt magyar struktaranak (karok rendszerének) a l1étrehozatalat javasolta mind az adminiszt-
racio, mind pedig az oktatas vonatkozasaban. A roman fél ezzel szemben az uigynevezett
»~magyar nyelvl tanulmanyi vonal” megszervezését szorgalmazta, és a Babes—Bolyait ha-
rom — roman, magyar és német — vonal kereteként hatarozta meg. Ez a javaslat — a magya-
rok értelmezésében — nem biztositott megfeleld statust és elegendd hatalmat, autonomiat és
garanciat a magyar nyelvii oktatas szamara. [gy ezt anélkiil utasitottak el, hogy intézménye-
sen gondolkodni lehetett volna azon, miként ,,élhetd be” az igy kiépithetd struktura.

A belso egyetemi vitat lezaré dokumentum (,,A Babes—Bolyai Egyetem multikulturalis
struktarainak kialakitasa™) végiil is egyszeriien kimondta az intézmény multikulturalis jel-
legét. Ennek jelentése f016tt azonban nem jott 1étre megegyezés, s a résztvevok nem dolgoz-
tak ki kozos stratégiat a megvaldsitasara. A vita gyakorlatilag befagyott, err6l a pontrol lat-
hatdan senki sem tudott kimozdulni. A parhuzamos tanulmanyi vonalak elvét senki nem uta-
sitotta el, és egyetértés Gvezte azt is, hogy a magyar fél Babes—Bolyain beliili autonomia;ja-
nak kérdését — amennyiben az az oktatasi torvény modositasahoz kapcsolodik — a nagypo-
litikaban kell tovabb targyalni.

1996 novemberét a magyarsag képviseldi a valtozas lehetdségeként értékelték, ugyanak-
kor a multikulturalizmus eme fentrél és a romanok részérdl jovo ajanlatat inkabb gyanus-
nak, semmint kielégitonek tartottak. A multikulturalizmusnak mint a Babes—Bolyai Egye-
tem megreformalasanak javaslatat a magyarok a roman hegemon torekvések tjabb, alcazott
valtozataként kezelték. Roman részr6l pedig elfogadhatatlannak tartottak, hogy a romansag
jelenlétét az egyetemen a magyaroknak nagyobb hatalmat adva tjra kellene vagy lehetne
definialni. Kiilonboz6 forrasokbol taplalkozva, de mindkét részrél a masikkal szembeni
frusztraciok keveredtek a felsdbbrendiiség érzésével. Az attol valo félelem, hogy a masik
becsap minket, egyiitt jart azzal a hittel, hogy nem szo6lhat bele sajat tigyeinkbe. Ennek ered-
ményeként a felek eredeti kiinduldpontjai és elképzelései az egyiittmiikddés hatarairél és le-
hetdségeirdl gyakorlatilag ujratermelddtek.

A multikulturalizmus vitajaban tjra elmélyiilé roman—magyar szembenallas még inkabb
atpolitizalddott, amikor az egyetem rektora oktatasiigyi miniszter lett. 1998 elsé felében ugy
jelent meg a multikulturalizmus {igye a nyilvanossag eldtt, mint a ,,Markd versus Marga”
kiizdelem tétje. A Magyarorszagon tortént kormanyvaltast kdvetden ott ismét eldtérbe ke-
riilt az 6sszmagyar gondolkodas. Ennek megfeleléen a magyar kormany jelezte, kész anya-
gilag is tAmogatni az egyetem létrehozasat, amennyiben a roman kormany kéri ezt. Végsé
soron az egyetemrdl valo beszéd ismét eltavolodott az intézmény mindennapi életétél. Az
»egylitt nem lehet” élménye Gjratermelddott, az allaspontok nem kozeledtek egymashoz, s
nem sziiletett kdzos kezdeményezés az etnikai hatarok atlépésére.

1998 6szén a roman kormany dontést hozott egy magyar—-német multikulturélis egyetem
megalapitasarol. Létrejott egy ujabb bizottsag, melynek ki kellett dolgoznia az 0j allami in-
tézmény létrehozatalanak konkrét tervét és lehetéségeit. Paradox moddon, a dontést hozo
kormény tagjaként, az oktatasiigyi miniszter erre nem adta aldasat. Ugyanakkor a ,,Marga
multikulturalizmusatél” idegenkedd magyar politika elfogadta a németekkel megosztott
multikulturalis intézmény gondolatat. Ellenallt a romanokkal kdzds egyetemi keretek kiala-
kitasanak, de elfogadott egy olyan struktiirat, amelyben biztositottnak latta a maga folényét.
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(Koztudott: a német nyelven vald tanulas igénye — a német anyanyelvii lakossag szinte tel-
jes eltinésével s a német nyelvet beszélok és a német nyelven tanitok aranytalanul alacsony
szama miatt is — ma Roméniaban igen csekély.) Eppen ezért a Petéfi-Schiller egyetem ter-
vében a magyar fél hasonloképpen hasznalta fol a német kisebbséget, mint ahogyan a ro-
man a magyart €s a németet a maga sajatos multikulturalis elképzelésében.

A bizottsag munkajanak eredményérél sz616 magyar beszamolo alapvetden a magyarsag-
nak az 6nallé magyar egyetemhez valo jogat hangsulyozta. Zavaros elképzelésben ecsetelte,
miként kapcsolodik — bizonyos szakok révén — a Pet6fi—Schiller tovabbra is, de csak atmeneti-
leg, a Babes—Bolyaihoz, mikdzben — mas szakok révén — Marosvasarhelyen és Szebenben
fog miikodni. Ez az allaspont, valamint a kormany részérél mutatkozo késlekedés egyarant
arrol tanuskodik, hogy a kompromisszumosként értékelt megoldassal egyik fél sincs meg-
elégedve. Az egyik azért nem, mert tilsdgosan kevésnek, a masik pedig azért nem, mert tal-
sdgosan soknak tartja.

1996 novembere utan a romaniai magyar politikusok és értelmiségiek szamara a legna-
gyobb kihivast annak felmérése jelentette, miként lehet hatékonyan és pragmatikusan részt
venni a hatalomban, szem el6tt tartva a kisebbségi érdekeket. Ebben az 1j helyzetben azon-
ban eddig nem tortént meg a romaniai magyar kisebbség ,,ujrakitaldlasa”, a korabbi kultu-
ralis stratégidk feladdsa és a politikai képviselet szimbolikus tétjeinek az ujradefinialasa.
A magyar kisebbségi vezetésen belill az sem tisztazodott, miként tud Romania ,,magyar mi-
nisztere” egy idében és egy személyben az ellenzékiségben kidolgozott magyar etnicitaspo-
litika képvisel6jeként és a roman allam tisztségviseldjeként gondolkodni és cselekedni. A ma-
gyar politikusok egy része erdteljes kételyeket fogalmaz meg a roméan kormanyban vald
részvétel jogossagat vagy értelmét illetéen. Véleményiik szerint a kormanyzasban valo rész-
vételt csak a sajatos magyar érdekek hatékony képviselete legitimalhatja. Ekdzben a mai el-
lenzéket képez6 roman nacionalista partok — nyilvan mas okoknal fogva — szintén megen-
gedhetetlennek tartjak azt, hogy tgymond ,,sajat hazajukban” a romanokat a magyarok ira-
nyitsak. A k6zos kormanyban valo részvétel ellenére sem tudott hatékony kommunikacié
kialakulni a romén és a magyar politikusok kdzott. Az 4j helyzetben is Ojratermelddik a
szembenallas és parhuzamossag stratégiaja. A sz€lsdséges magyar és roman nemzeti politi-
ka — egymassal polemizalva ugyan, de — 6sszejatszik az eurdpai integraciot és az atfogo gaz-
dasagi, kulturalis és moralis reformot timogatok egyiittmiikddése ellen. Ezért elkeriilhetet-
len, hogy az autoném kulturalis intézményrendszer kdzponti magjaként kezelt 6nallé6 ma-
gyar egyetemet tovabbra is vitalis kérdésnek tekintsék; hogy a magyar elit tobbségében ugy
gondolja, e koriil a kérdés kortiil kell legitimitasat igazolnia, ebben kell a romaniai magyar-
sag elvesztett méltosagat, moralis tartasat visszadllitania. A roman elit egy része pedig azt
higygye, mindez alapjaiban veszélyezteti a roman nemzetépités biztonsagat.

1999 elején a Babes—Bolyai Egyetem multikulturalitadsanak kérdése iddlegesen hattérbe
szorult, mint ahogyan maga a multikulturalizmus-vita is masod-, harmadranguva valt a ro-
man tarsadalom mas problémaihoz képest. A gazdasagi reform, az eurdpai integracio, a de-
mokratizalodas altalaban véve nem valtak tarsadalmat mozgosito és Osszetarto tényezokké,
¢és nem tudtak az etnikai hatarokat 4thidalni. Ugyanakkor a multikulturalizmus gondolata-
nak megjelenése mégis fontos valtozasként értelmezhetd. Hiszen a roman—magyar egyiitt-
¢lésrol folyo nyilvanos beszédben olyan kommunikacios teret hozott 1étre, amelyben a vita
roman részrél — ugy tlinik — meghaladja a magyarsaggal szembeni asszimilacios politikat,
és magyar részr6l mintha hattérbe szoritana a mindenképpeni szeparatizmust.

Elképzelhetd azonban, hogy az eurdpai integracidban lemaradt, marginalis pozicioba keriilt
allamban ujraerdsddnek a kulturalizald, etnizald identitaspolitikak, a tiszta kulturalis hagyo-
manyok megorzésére felszolito gyakorlatok. Megtorténhet, hogy maga a multikulturalizmus
eszméje, mely most még igen képlékeny allapotban 1étezik, abban a valtozatban rogziil, me-
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lyet ma a nyugati tarsadalmakban a ,.kulturalista” szemléletnek kijaré kritikaval biralnak mind
jobb-, mind pedig baloldali értelmiségiek (1asd errdl Goldberg 1994; May 1991). Hiszen a mai
romaniai multikulturalizmus-vita, az atmenet egyik jelenségeként, a valtozas emlitett jeleivel
egyiitt, magaban hordozza a kulturalis kiillonbségek fundamentalista és esszencialista elképze-
1ését is. Valdjaban még nem jutott el addig, hogy a multikulturlis nevelés, a tobbnyelviiség
avagy a kulturak keveredésének kérdéseit hatékonyan €s nyiltan targyalja. Politikai tigyként
egyeldre a torténelmi igazsagszolgaltatas és a moralis jovatétel terminusaiban kozeliti meg a
kozos felsdoktatasi intézmény megosztasanak problémajat. Messze all még attol, hogy kriti-
kai multikulturalizmusként el tudja képzelni a tarsadalmi identitasok sokféleségét, a kultura-
lis keveredést és az etnikai hatarok atjarhatosagat. Nyugatrol atvett modellként egyelére in-
kabb a helyi nacionalizmusok hatéasa alatt formalodik, igy a multikulturalizmus jelentése Er-
délyben a roman és a magyar értelmezés szembenallasabdl bontakozik ki.
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